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A gondolatok terjedési mechanizmusai: 
mémek vagy fertőzések*
Pléh Csaba
* Sze ret ném meg kö szön ni Csibra Ger gely ér té kes kom men tár ja it, va la mint Lász ló Já nos ta ná csa it 
Sperber fel fo gá sá ról és az öko ló gi ai szem pont kap cso la tá ról. A 2000. ta va szi fél év ben sze mi ná ri u mot tar tot­
tam a Sze ge di Tu do mány egye te men a gon do la tok ter je dé si me cha niz mu sa i ról. So kat kö szön he tek a ta nít vá­
nya im mal itt foly ta tott be szél ge té sek nek.
„Illúziónak vagyunk áldozatai, s ez elhiteti velünk, hogy mi 
magunk teremtettük azt, ami kívülről nyűgözi le akaratunkat”
(Durkheim: 1917: 13).
A kog ni tív tu do mány há rom prog ram ja
A mai megismeréskutatás irány za ta it te kint het jük úgy is, mint a rep re zen tá ci ók kü lön­
bö ző szem lé le tű ér tel me zé sét. Eb ből a szem pont ból mint egy ren det is te remt he tünk 
mind a megismeréskutatás irány za tai, mind le het sé ges ága za tai kö zött. Egy le het sé ges 
sé mát mu tat eh hez a következő oldalon látható ábra.
A bel ső fel fo gá sok a rep re zen tá ci ók kö zöt ti vi szo nyo kat vizs gál ják. Va ló já ban ide 
tar to zik a ha gyo má nyos disz cip lí nák kö zül a lo gi ka, de ide so rol ha tó a gon dol ko dás 
bel ső vi szo nya i val fog lal ko zó kí sér le ti pszi cho ló gia is. A mai fi lo zo fi kus kog ni tív fel­
fo gá sok kö zül pe dig ter mé sze te sen ezt a szem lé le tet fe je zi ki Jerry Fo dor (1975, 1990, 
1996) Gon do lat Nyel ve kon cep ci ó ja. E felfogás szerint a gon dol ko dás szer ve ző dé sét 
az el me szin tak ti kai el mé le te biz to sít ja. Az em be ri gon dol ko dás kö zös nyel ve ze tét az 
el mé ben ke let ke ző le írá sok ad nák. A rep re zen tá ci ók köz ti bel ső vi szo nyok, a szin tak­
ti kai szer ve ző dés (pl. az imp li ká ci ós vi szo nyok meg lé te) te szik az em be ri el mét em be­
ri vé. Ezen a bel ső meg kö ze lí té sen be lül per sze van nak, akik egy tisz ta lo gi kai hoz zá­
ál lást vesz nek fel, s van nak, akik egy tisz ta lé lek ta nit. Mind ket tő meg en ge di azon ban 
– s ez ma so kak nál elő for dul –, hogy ma ga a bel ső ver ti ká lis szer ve ző dés bi o ló gi ai 
ér tel me zést kap jon.
Eh hez il lesz ke dik a kül ső sáv, az externális sze man ti ka, mely nek moz ga tó ja az a meg­
győ ző dés, hogy a szimbólumfeldolgozó rend szer ként fel fo gott em be ri el me „le hor gony­
zó dik” a kül vi lág ban. Van nak, akik sze rint ez a kap cso ló dás el ke rül he tet len: az el me 
szin ta xi sa nem csak ki egé szí tés ként jár együtt egy sze man ti ká val. Ahogy Steven Crane 
(1990) ér vel, va ló já ban a gon dol ko dás szin ta xi sá nak fel te vé se ma ga is egy sze man ti kai 
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gon do la ton ala pul, ne ve ze te sen a gon do la tok komponenciális fel épí té sén (össze tett gon­
do la ta ink egy sze rű ek ből épül nek fel).
Van azon ban egy har ma dik kér dés is a rep re zen tá ci ók kap csán, s dol go za tom ez zel 
fog lal ko zik. Az ábrán ez úgy sze re pel, mint kül ső ho ri zon tá lis fel fo gás. Alap kér dé se az, 
ho gyan vi szo nyul nak az egye di meg is me rő rend sze rek (sze mé lyek) rep re zen tá ci ói 
má sok rep re zen tá ci ó i hoz. Az egyik kér dés szer ke ze ti: mennyi re ha son lí ta nak egy más­
hoz a gon do la tok? A má sik kér dés ge ne ti kus: ho gyan jön lét re a rep re zen tá ci ós rend­
sze rek össze han go lá sa? Egy sze rű meg ol dás a bi o ló gi ai uni ver za liz mus: a struk tu rá lis 
ha son ló sá got itt is a bi o ló gi ai egy ne mű ség ma gya ráz ná. A szo ci á lis kog ni tív tu do mány 
prog ram ja sze rint vi szont az a kulcs kér dés, miként hatnak egymásra a rep re zen tá ci ós 
rend sze rek. Ter mé sze te sen ez zel fog lal ko zik a klasszi kus ta nu lás el mé let és a szo ci o ló­
gia is. Dol go za tom ban azt sze ret ném meg mu tat ni, hogy a „szo ci á lis kog ni tív tu do­
mány” ke re té ben van nak olyan át fo gó el mé le tek, ame lyek új mó don rend sze re zik a 
klasszi kus „össze han go lá si” kér dést.
A rep re zen tá ci ók a kog ni tív tu do mány ban
A megismeréstudomány, az evo lú ci ós szem lé let és a tár sa da lom tu do má nyi gon dol ko­
dás mód ok köz ti kap cso lat ke re sé se el he lyez he tő az eu ró pai gon dol ko dás tör té ne té nek 
ha gyo má nyo sabb kér dé sei kö zött is. Bi zo nyos ér te lem ben úgy is fel fog ha tó ez a vi ­
szony ke re sés, mint kon zer va tív ol dal ról néz ve an nak a kér dé se, hogy mi lyen me cha niz­
mu sok biz to sít ják az össz han got az egyes gon dol ko dó rend sze rek kö zött? Ma ibb mó ­
don fo gal maz va: mi biz to sít ja az össz han got a rep re zen tá ci ók kö zött? Má sik ol dal ról, 
az in no vá ci ós ol dal ról fo gal maz va ugya nez a kér dés úgy je le nik meg, hogy az össz hang 
kö ze pet te egyál ta lán mi módon ke let kez nek új esz mék, s mi lyen me cha niz mu sok ré ­
vén ter jed nek el, ho gyan be fo lyá sol ja ezt a ter je dést a tár sas és a tár sa dal mi struk tú ra. 
Az ön elé gült tár sa da lom tu dós azt vá la szol hat ja ezek re a kér dé sek re, hogy ez zel fog lal­
ko zik a klasszi kus tár sa da lom tu do mány. A ha gyo má nyos tör té ne ti nyel vé szet pél dá ul 
az zal, ho gyan ter jed nek el a nyel vek köz ti köl csön ha tás so rán bi zo nyos szer ke ze ti el ­
vek, vagy ho gyan vál nak nép sze rű vé új sza vak. A szo ci o ló gia egyik klasszi kus kér dé se 
A megismeréstudomány kü lön bö ző le het sé ges met sze tei
Bel­ső­fel­fo­gá­sok
Kül­ső­fel­fo­gá­sok
A) A bel ső ho ri zon tá lis fel fo gás
C) Kül ső ver ti ká lis fel fo gás
(externális szemantika)
B) Bel ső ver ti ká lis fel fo gás
(pszichofiziológia)
D) Kül ső ho ri zon tá lis fel fo gás
(szociális szemantika)
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pe dig, hogy ho gyan sza bá lyoz zák új esz mék és gon do la tok ter je dé sét a vo nat koz ta tá si 
cso por tok és a re fe ren cia sze mé lyek. A szo ci ál pszi cho ló gia ellenben olyan me cha niz­
mu so kat tár fel, me lyek rá vi lá gí ta nak, ho gyan be fo lyá sol ják meg lé vő sé má ink és szte­
re o tí pi á ink a be ér ke ző in for má ció fel dol go zá sát (Hunyady 1996).
Mind ez igaz és ér vé nyes. Van azon ban mind az el mé le ti ref le xi ó nak, mind az érin­
tett me cha niz mu sok nak egy át fo góbb szint je is. Fel vet he tő a kér dés: mi lyen me cha niz­
mu sok te szik egyál ta lán le he tő vé azt, hogy az em ber nél (mint tár sas szem pont ból 
kü lön le ges, egy szer re ver sen gésen alapuló hi e rar chi á val és együtt mű kö désen alapuló 
men tá lis össz hang gal jel le mez he tő faj nál) a rep re zen tá ci ók össze han go lód ja nak? Evo­
lú ci ós ér te lem ben te kint he tünk az em ber re úgy, mint olyan faj ra, mely nek a min ket 
ér dek lő szem pont ból há rom kü lön le ges sé ge van.
a) Rep re zen tá ci ó kat hor doz: olyan in ten ci o ná lis rend sze rek „gaz dá ja”, ame lyek a kül­vi lág ra vo nat koz nak.
b) A rep re zen tá ci ók tár sas rend sze rek hez, köz lé si rend sze rek hez kap cso lód nak.
c) Tár sas intencionalitása van: tár sa i ról is fel te szi, hogy azok rep re zen tá ci ó kat hor doz nak.
Az el ső moz za na tot ré gen úgy em le get tük, hogy gon dol ko zik; a má so di kat úgy, hogy nyelv ben gon dol ko zik; a harmadikat pe dig, hogy tár sas lény. A mai kog ni tív szem lé let az em ­
be ri mivolt ke let ke zé sé ben ki tün te tett nek tart ja a köz lé si rend sze rek hez kap cso ló dó rep re­
zen tá ci ós moz za na tot (Do nald 1991, 1993), il let ve a tár sas intencionalitást (Csányi 1999; 
Tomasello 1999), amely a mai gyer me kek nél már kilenc hó na pos kor kö rül ki bon ta ko zik 
(Ger gely, Nádasdy, Csibra és Bí ró 1995), s ta lán egy el sőd le ge sebb te le o ló gi ai gon dol ko­
dás ból ered (Csibra és Ger gely 1998; Csibra, Ger gely, Bí ró, Koós és Brockbank 1999).
Az em ber bi o ló gi ai kü lön le ges sé ge len ne a rep re zen tá ció al ko tás ké pes sé ge (Do nald 
1991, 1993) s az, hogy mind ez tár sas ori en tá ci ó val, eb ben a tár sas ér te lem ben vé ve jó 
pszi cho ló gus ság gal tár sul (Humphrey 1976). A tár sas vi sel ke dés fő em lős jel leg ze tes sé­
ge i ről Csányi (1999) adott újab ban olyan jel lem zést, amely a min ket itt ér dek lő rep re­
zen tá ci ós össz han got is ki eme li a ritualizáció fo gal má nak se gít sé gé vel.
Michael Tomasello (1999), Tomasello, Kruger és Ratner (1993) el mé le ti leg is ál ta­
lá no sí tot ta azt a fel fo gást, amely sze rint a bi o ló gi ai fel té te lek nem kö vet kez mé nyei, 
ha nem elő fel té te lei a kul tú rá nak. Tomasello az 1. táb lá zat nak meg fe le lő en azt eme li 
1. táb lá zat. A tár sas vi sel ke dés át ala ku lá sa köl csö nös ér tel me zé sen ala pu ló kul tu rá lis te vé keny ség gé Tomasello (1999) felfogásában
Te vé keny ség Ele mi tár sas Kul tu rá lis
 Kom mu ni ká ció Jel zé sek Interszubjektív  
   szim bó lu mok
 Má sok te kin te te Te kin tet kö ve tés Kö zös fi gye lem
 Szo ci á lis ta nu lás Kö ve tés, ritualizáció Szán dé kos ak tus  
   vissza adá sa
 Együtt mű kö dés Össze han go lás Sze rep osz tás
 Ta ní tás Facilitáció Inst ruk ció
 Tárgyma ni pu lá ció Esz kö zök Szán dék sze rin ti  
   hasz ná lat
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ki, hogy a fő em lős lét egy sze rűbb tár sas szer ve ző dé se i ből egy ve zér elv nek meg fe le lő­
en lesz az em ber nél bi o ló gi ai ér tel mű kul tu rá lis rend szer. Ez a ve zér elv azt mond ja ki, 
hogy min de nütt nem csak a tár sas köl csön ha tás, ha nem a dennetti ér te lem ben vett 
in ten ci o ná lis hoz zá ál lás szo ci á lis fel vé te le lesz jel lem ző (lásd Dennett 1998a, 1998b). 
En nek meg fe le lő en ala kul át a facilitáció ta ní tás sá, a te kin tet kö ve tés kö zös fi gye lem­
mé és így to vább. Mind ez meg fe lel a fent em lí tett hár mas meg ha tá ro zott ság nak: az 
em ber olyan szo ci á li san osz tott tu dás sal ren del ke ző rep re zen tá ci ós lény, aki má sok nál 
is fel té te le zi eze ket az el ve ket.
A tár sa dal mi ko he ren cia, mint a rep re zen tá ci ók 
össze han go lá sá nak kér dé se
Há rom fel fo gás tár sa dal mi és egyé ni rep re zen tá ci ók vi szo nyá ról
A „rep re zen tá ci ók össze han go lá sá nak” to váb bi elem zé se szem pont já ból ér de mes fe l­
ele ve ní te nünk, ho gyan is ala kult egyén és tár sa da lom men tá lis ér tel me zé se az új ko ri 
eu ró pai gon dol ko dás ban, mint azt a 2. táb lá zat mu tat ja, igen el na gyol tan. Cosmides és 
Tooby (1992), va la mint Pinker (1997, 1999) szin tén ilyen el na gyolt ké pet hasz nál nak 
an nak alá tá masz tá sá ra, ho gyan, mi lyen fel fo gá sok ra re a gál va bon ta ko zott ki a mai 
evo lú ci ós társadalomfelfogás.
2. táb lá zat. Egyé ni és tár sa dal mi fo lya ma tok vi szo nyá nak há rom le het sé ges fel fo gá sa
Jellegzetes 
képviselők
A viszony jellegeA társadalom szerepeAz egyén szerepeFelfogás
     Des car tes,  
   Kor lá to zó,   Locke,  
 In di vi du a liz mus Kor lát lan meg ron tó Sze lek ci ós Ro us se au
 Sztenderd    
 társadalom­  Min den ér ték    
 tu do mány Kor lá to zott for rá sa Inst ruk ci ós Durkheim
 Szo ci á lis   Tár sas ból  Tár sas  Bowlby,  
 in di vi du a liz mus Sza bad dá vá lik bon ta ko zik köl csö nös ség Piaget, Ger gely
A táb lá zat el ső so ra az eu ró pai új ko ri fi lo zó fia oly so kat os to ro zott in di vi du a liz mu­
sát fogl al ja össze. Mint so kan – a ma gyar iro da lom ban pél dá ul Altrichter Fe renc 
(1993) és Ke le men Já nos (1977) – rá mu tat tak, mind a ra ci o na lis ta, mind az em pi ris ta 
fel fo gás osz to zik ab ban a hit ben, hogya) van örök em be ri ter mé szet,b) ez az egyén nél ta nul má nyoz ha tó,c) a tár sa da lom gya kor la tá val és ba bo ná i val el tor zít ja ezt, il let ve meg aka dá lyoz za 
meg is me ré sét.
Ez a hit az ere den dő em be ri ter mé szet ben együtt járt a fel vi lá go so dás fel sza ba dí tó 
ide o ló gi á já val: az em be ri ter mé szet a ma ga meg is me rő erő i vel, ter mé sze tes mo ti vá ci ós 
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tö rek vé se i vel és az ezen ala pu ló ter mé szet jog gon do la tá val együtt járt a misztikus bi zo­
nyos sá gok kal s az el nyo mó er kölcs cső szök kel szem beni állandó küzdelemmel. Ez az 
individualisztikus fel fo gás szá mos meg ol dást kí sér le te zett ki ar ra, hogy va la ho gyan 
még is meg en ged je a tár sas sá got. Kü lön bö ző mó do kon be le he lye zi az in di vi duum ba az 
em pá ti át (szim pá tia né ven), pél dá ul John Stuart Millnek egye ne sen a ro man ti kát és a 
po zi ti viz must egye sí tő fel fo gá sá ban.
Mai szó hasz ná la tunk ban úgy is jel le mez het jük ezt az új ko ri kér dést, hogy va jon a 
tár sa da lom inst ruk ci ós vagy sze lek ci ós el len őr zést gya ko rol­e az egyé ni rep re zen tá ci ók 
fe lett? Ez az ere den dő en az im mu no ló gi á ból szár ma zó prob le ma ti ka, mint leg ál ta lá­
no sab ban Gary Cziko (1995) meg fo gal maz za, min den tu dás vál to zás ra ér vé nyes kér­
dést fo gal maz meg. Va jon mi az új don ság for rá sa? Cziko há rom fel fo gást kü lön böz tet 
meg. A gond vi se lés jel le gű né ze tek ben a kész is me ret a tu dás hor do zó rend szer hez ké pest 
kül ső min den tu dó for rás ból szár ma zik. Az inst ruk ci ós fel fo gá sok ban az új moz za nat 
kí vül ről, lé pe sen ként ke rül be a rend szer be, mint aho gyan az is ko lai ta nu lást ha gyo má­
nyo san fel fog juk. Vé gül a sze lek ci ós fel fo gás ban az újí tás for rá sai a rend sze ren be lül 
van nak, s a kül ső ágen sek, a kör nye zet, il let ve az is ko la vagy a tár sa da lom csak a fel­
me rült le he tő sé gek kö zül sze lek tál. A rep re zen tá ci ók ra néz ve ez a hár mas ság meg fe­
lel tet he tő a ra di ká lis nativizmusnak, a sztenderd tár sa da lom tu do mány ok ban je len lé vő 
ra di ká lis em pi riz mus nak és a kü lön bö ző epigenetikus fel fo gá sok nak.
A Sztenderd Tár sa da lom tu do má nyi Fel fo gás a hu sza dik szá zad ele jén úgy je le nik 
meg, mint a „la pos evo lu ci o niz mus ra” adott re ak ció. A ti zen ki len ce dik szá zad vé gi 
po zi ti vis ta tár sa da lom tu do mány egyik esz mé nye ugya nis az lett, hogy össze kap csol ja az 
evo lú ci ós gon do la tot a tár sa dal mi vizs gá ló dás sal. Az egyes kul tú rák vagy nyel vek, il let­
ve egyál ta lán az em be ri vál to za tok úgy je len tek meg, mint fej lő dé si fo ko za tok az 
em beri mivoltban (Haeckel 1911). Va gyis lé tez ne pri mi tív kul tú ra és pri mi tív nyelv, 
szem ben a fej lett kul tú rák kal és nyel vek kel. A mo dern tár sa da lom tu do mány en nek a 
meg kér dő je le zé sé vel in dult. Ezt a kon cep ci ót ve tet te el a kul tú rák és nyel vek egyen lő­
sé gét hir de tő fel fo gás, mely Franz Boastól kezd ve mind má ig a paternalisztikus, ko lo­
ni a lis ta gon dol ko dás mód mi att ve tet te el a kul tú rá ra vo nat koz ta tott evo lú ci ós gon dol­
ko dást. En nek a kö vet kez mé nye Pinker (1997) be mu ta tá sá ban há rom fon tos moz za nat 
a min ket ér dek lő szem pont ból:a) Az em be ri el me egy (bi o ló gi ai) kor lá tok nél kü li ál ta lá nos ta nu ló gé pe zet nek 
te kint he tő.b) A kul tú rák gyö ke re sen el tér het nek egy más tól.c) Ez az el té rés ala kít ja az egyé ni lel ki épít mény szer ve ző dé sét is.
Va gyis egy az em bert ere den dő en haj lé kony nak te kin tő, a kul tú ra ere jét hir de tő, s 
ugya nak kor re la ti vis ta fel fo gás ról van szó. Eb ben a Sztenderd Tár sa da lom tu do má nyi Fel­
fo gás ban ugya nak kor ki ala kult egy olyan gon do la ti vo nal is, amely James Mark Bald­
wintól (1894) Georg Her bert Meaden (1973), Hen ri Wallonon (1971) és Lev Szem jo no­
vics Vi gotsz kijon (1971) át mind má ig hat – töb bek közt Tomasello mun kás sá gát is be fo­
lyá sol ja –, s amely az in ter ak ci ó val emel be va la mi fé le több le tet az em bert ala kí tó me ­ 
cha niz mu sok ba. A tu dás tár sa dal mi ter mé sze tű, de az egyén fe jé be nem va la mi azo no sí­
tat lan tár sa dal mi inst ruk ció, ha nem tár sak kal foly ta tott in ter ak ció ke re té ben ke rül be le.
A táb lá zat al só so rá ban sze rep lő, ma nap ság kör vo na la zó dó fel fo gás a kö tő dé si 
fo lya ma tok elem zé sé re, a tu dat el mé le ti fel adat hely ze tek re és a szán dék tu laj do ní tá si 
fel ada tok ra ala poz va mu tat rá ar ra, hogy:
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a) Az em ber el ide ge nít he tet le nül tár sas lény (a tár sa dal mi ság azon ban csak en nek 
egy mo du lá ci ó ja vagy derivátuma len ne).b) Ez a tár sas ság gyö ke re i ben azon ban az in di vi duum nál ke re sen dő.c) Ilyen ér te lem ben be szél he tünk va la mi fé le emergens interakcionizmusról.
Az in di vi du á lis és a tár sa dal mi rep re zen tá ci ók a klasszi kus tár sa da lom tu do mány ban: Durkheim
Durkheim (1917, 1978) és kö ve tő i nek ko rai szo ci o ló gi ai fel fo gá sa a múlt szá zad vé gén 
meg fo gal maz ta a sztenderd tár sa da lom tu do mány egyik leg erő sebb prog ram ját. En nek 
tu do mány szo ci o ló gi ai ol da la a tár sa da lom tu do mány au to nó mi á já nak hir de té se: ha son­
ló mó don, aho gyan a lé lek tan az élet tan hoz ké pest, önál ló a tár sa da lom tu do mány a 
lé lek tan hoz vi szo nyít va. „Va la hány szor tár sa dal mi je len sé get köz vet le nül pszi chi kai 
je len ség se gít sé gé vel ol dot tak meg, biz to sak le he tünk fe lő le, hogy a ma gya rá zat ha mis” 
(Durkheim 1917: 132). Eb ben az au to nóm tár sa da lom tu do mány ban au toch ton tör vé­
nye ket is kell ke res nünk: „Va la mely tár sa dal mi tényt meg ha tá ro zó okot a meg elő ző 
tár sa dal mi té nyek kö zött kell ke res nünk, és nem az egyé ni ön tu dat ál la po ta i ban” 
(Durkheim 1917: 139). Az au to nóm tár sa da lom tu do má nyi fel fo gás ban a tár sa da lom 
meg ér té sé nek két ki in du ló moz za na ta van:
1. Az ob jek ti viz mus. A szo ci o ló gi á nak a tár sa dal mi té nye ket, és nem az azok ról le vő 
vé le ke dé se ket kell vizs gál nia.
2. A tár sa dal mi té nyek ugya nak kor azon ban rep re zen tá ci ók, gon do la ti kép ződ mé nyek.
Az egyén hez ké pest a tár sa dal mi té nyek tárgy sze rű ek. Kényszerítőek, do log sze rű ek 
(nem függ nek aka ra tunk tól s ér tel me zé sünk től). „El ső és alap ve tő tör vény, hogy a tár­
sa dal mi té nye ket dol gok nak kell te kin te nünk (Durkheim 1917: 24) – hang zik mód szer­
ta ni alap ve tés ének té zi se. Ez a do log sze rű ség ugya nak kor együtt jár mind a tar tal mat, 
mind a mód szer tant il le tő sa já tos mentalizmussal. A tár sa dal mi té nyek egy fon tos 
cso port ja ugya nis men tá lis ter mé sze tű. „Az egyé ni le lkek cso por to sul va, egy más ba 
ha tol va és egy be ol vad va egy lé nyek ad nak éle tet, mond juk pszi chi kai lény nek, de 
amely új nem be tar to zó pszi chi kai egy sé get al kot” (Durkheim 1917: 131–132).
Az egyén gon dol ko dá sát eb ben a fel fo gás ban a tár sa dal mi rep re zen tá ci ók hoz va ló 
hoz zá fé rés ma gya ráz za. A tár sa dal mi rep re zen tá ci ók – pél dá ul a val lá si szo ká sok, val­
lá si kép ze tek – messze me nő en be fo lyá sol ják individualisztikus dön té se in ket is. Az 
ön gyil kos ság ra vo nat ko zó hí res elem zé sét sok év ti zed múl va így fogl al ja össze 
Raymond Aron: „Durkheim el mé le tét így le het össze gez ni: az ön gyil kos ság ok egyé ni 
je len sé gek, me lyek okai lé nye gé ben tár sa dal mi ak” (Aron 1967: 339).
A ké sőb bi ek, el ső sor ban Sperber ér tel me zé se szem pont já ból fon tos ki emel nünk, 
mi lyen pár hu zam van Durkheimnél el vi antipszichologizmusa el le né re az élet tan­lé­
lek tan és a lé lek tan­szo ci o ló gia vi szony kö zött, mint azt fő ként Némedi (1996) alap ján 
a 3. táb lá zat fogl al ja össze.
A kulcs mind két he lyen, mind agy és lé lek, mind lé lek és tár sa da lom vi szo nyá ban 
egy nem re duk tív és min tá zatel vű fel fo gás lesz: ez fe lel tet he tő meg majd’ kö zel egy 
év szá zad dal ké sőbb a Sperber ki bon tot ta jár vány ta ni fel fo gás nak. A ma ga sabb szer ve­
ző dés nem hoz be új en ti tá so kat, tör vé nyei az ala cso nyabb szint min tá za tá nak tör vé­
nyei, de ennyi ben au toch to nok.
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A durkheimiánus gon dol ko dás mód szá má ra egyé ni és tár sas rep re zen tá ci ók kö zött 
sa já tos in ter ak ció van. Az egyé ni rep re zen tá ci ók, X. Y.  gon do la tai a tár sas rep re zen­
tá ci ók ból vá lo gat nak, töl tőd nek fel, de azért az egyé ni is lé te zik (l. erről Némedi 1996). 
Ha son ló gon do lat me ne tek ben, va gyis az egyé ni vi sel ke dés tá vol ha tás sze rű köz ve tí tett 
de ter mi ná ci ó já nak a ma gya rá za tá ra a het ve nes évek től el ső sor ban Serge Moscovici 
(1960), ná lunk pe dig Lász ló Já nos (1999) mun ká i ban új ra elő tér be he lye ző dik a tár sa­
dal mi rep re zen tá ció el mé le te. A to váb bi ak ban két biologisztikus el mé le tet mu ta tok be. 
Ezek azon ban nin cse nek szük ség sze rű el len tét ben az zal a fel fo gás sal, amit a szo ci ál­
pszi cho ló gu sok egy ré sze, pél dá ul Lász ló (1999) hir det egyé ni és szo ci á lis rep re zen tá­
ci ók vi szo nyá ról.
Két­ri­vá­lis­át­fo­gó­el­mé­let­a­gon­do­la­tok­ter­je­dé­sé­ről
A mai kog ni tív tu do mány egyik prog ram adó kér dé se te hát úgy is ér tel mez he tő, mint 
ami nek alap kér dé se a rep re zen tá ci ók meg osz lá sa. Két ver sen gő fel fo gás ala kult ki er ről: 
Dawkins (1986, 1989) jól is mert mémel mé le te, és a Dan Sperber (1984, 1987, 1994, 
1996, 2000) ki fej tet te rep re zen tá ci ós epi de mi o ló gi ai fel fo gás. Van né hány kö zös vo ná­
suk, me lyek el he lye zik őket mind a tár sa da lom tu do má nyi gon dol ko dás mód ok pa let tá­
ján, mind pe dig a megismeréskutatás mai me ző nyé ben.a) Az em be ri gon dol ko dás repetitív ele me it hang sú lyoz zák.b) A gon do lat ter je dés a ki in du ló kér dé sük.c) Bi o ló gi ai me ta fo rá kat hasz nál nak a tár sa dal mi je len sé gek ér tel me zé sé re.
Az utol só moz za nat, a bi o ló gi ai kép zet al ko tás hasz ná la ta azt ered mé nye zi, hogy 
mi köz ben is mét lő dés és ha son ló sá gi hang sú lyú el mé le tet hir det nek, nem a klasszi kus 
szociologisztikus gon dol ko dás mód ba il lesz ked nek. Alap ve tő gon do la ti min tá juk nem 
a rep re zen tá ci ók fe lett gya ko rolt tár sa dal mi el len őr zés, ha nem for dí tott lo gi ka. Ma ga 
a tár sa dal mi vi lág an nak ré vén jön lét re, hogy a rep re zen tá ci ós rend sze rek kon zer va tív 
ter je dé si me cha niz mu sok kal mű köd nek. Ez a lé nye gé ben kon zer va tív, s ugya nak kor a 
tár sas in teg rá ci ót biz to sí tó me cha niz mus azon ban az em ber bi o ló gi ai ter mé sze té nek 
ré sze len ne.
3. táb lá zat. Fi zi o ló gia és pszi cho ló gia vi szo nyá nak pár hu za mai pszi cho ló gia és szo ci o ló gia vi szo nyá val Durkheim fel fo gá sá ban
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A mémkon cep ció
A mémek Dawkins szá má ra a kul tu rá lis replikáció egy sé gei. Sa ját meg ha tá ro zá sá ban 
„a mém a kul tu rá lis örök lő dés hi po te ti kus egy sé ge, amely a gén nel vol na ana ló gia, és 
asze rint sze lek tá lód na, hogy mi lyen »fenotípusos« ha tást gya ko rol sa ját fenn ma ra dá­
sá ra és replikációjára az adott kul tu rá lis kör nye zet vi szo nyai kö zött” (Dawkins 1989: 
380). A csacs ka dal la mok tól a val lá sos kép ze te kig s a tu do má nyos gon do la to kig sok 
min den ide tar toz hat. „A mém le het egy dal lam, egy gon do lat, egy jel szó, ru ha di vat, 
edé nyek ké szí té sé nek vagy bolt ívek épí té sé nek mód ja” (Dawkins 1986: 241). Fon tos 
ki emel ni, hogy Dawkins ma ga is a bi o ló gi át ki ter jesz tő fel fo gás nak tart ja el mé le tét, s 
nem köz vet le nül bi o ló gi ai el mé let nek. A mémkon cep ci ót ki fej tő köny vé ben (Dawkins 
1986: XI. fej.) hang sú lyoz za, hogy elé ge det len a kor szociobiológiai nézeteivel, ame­
lyek a ro kon sze lek ci ós me cha niz mu sok kal köz vet len ma gya rá za tot ke res nek pél dá ul 
a kul tu rá lis ön zet len ség re. Ne ki egy haj lé ko nyabb me cha niz mus ra van szük sé ge a 
kul tú ra vál to za tos sá gá nak és ko he ren ci á já nak ma gya rá za tá hoz. En nek lé nye ge a rep­
li ka tív mo dell ki ter jesz té se. „A mai em ber evo lú ci ó já nak meg ér té sé hez elő ször is 
fél re kell dob nunk a gé ne ket, mint az evo lú ci ó ra vo nat ko zó el gon do lá sa ink egye dü li 
alap ját. Én lel kes dar wi nis ta va gyok, de azt hi szem, a dar wi niz mus túl sá go san nagy 
el mé let ah hoz, hogy csak a gé nek re kor lá toz zuk al kal ma zá sát. Az én té zi sem ben a gén 
csu pán ana ló gia” (Dawkins 1986: 239). Egy új replikátort kell ke res nünk, s ez lesz a 
mém. A mémeknél, s ez vi lá gos uta lás a be vett szociobiológiai ér ve lés re, „nem kell 
szok vá nyos bi o ló gi ai túl élé si ér té kek után ku tat nunk olyan jel le gek ese té ben, mint a 
val lás, a ze ne és a ri tu á lis tánc, ám bár le het sé ges, hogy ilye nek is je len van nak” 
(Dawkins 1986: 250).
Ér de mes meg em lí te ni, hogy Dawkins mémel mé le té vel (ere de ti leg 1976­ban jelent 
ez meg) egy idő ben Csányi (1979, 1988, 1994) is ha son ló fel fo gást fejt ki, ami kor a 
replikáció szint je i ről be szél, s a kul tú rát az em be ri ideg rend szer ben ki ala kult ide ák 
cso port szin tű replikációjaként ér tel me zi. Va gyis a replikációs gon do lat ki ter jesz té se a 
kul tú rá ra a het ve nes évek vé gé nek nem csak Dawkinsnál ér vé nyes gon do la ta.
Dawkins el mé le te – Csányihoz rész ben ha son ló an – fel té te lez egy sa já tos emlé ke­
zet felfogást is: a mém az agy „informácótartalmának egy ség nyi ré sze”, mely „az agy­
ban fi zi ka i lag is je len lé vő té nye ző” (Dawkins 1989: 158), ép pen ezért kü lö nít het jük el 
fenotípusától. Dennett (1998b) Dawkins nyo mán sa já tos iro ni kus stí lu sá ban az zal a 
gon do lat tal is el ját szik, hogy egy tá vo li jö vő ben a mémek és az agyi fo lya ma tok kö zött 
tí pus azo nos sá gi vi szonyt is meg le het ál la pí ta ni.
A lé nye ges moz za nat Dawkins gon do lat me net ében te hát a replikáció. A ge ne ti ká­
ban Dawkins egész gon do la ti me ta fo rá já nak pro vo ka tív lé nye ge, hogy a szer ve ze tek 
csak hor do zói a gé nek nek: a ter mé sze tes ki vá lasz tás nem a szer ve ze tek re, ha nem a 
gé nek re irá nyul. Ha son ló mó don a mémek hor do zó já nak, az egyén nek ugya núgy nem 
len ne kont roll ja az agyát „meg szál ló” gon do la tok fe lett, mint sa ját gén jei fe lett sem. 
Ma ga a má so lás egy kö ze lebb ről elemzetlen után zá si fo lya mat ered mé nye len ne. 
„A mémek úgy ter jed nek a mémkészletben, hogy agy ból agy ba köl töz nek egy olyan 
fo lya mat ré vén, me lyet tág ér te lem ben után zás nak ne vez he tünk” (Dawkins 1986: 241).
Ugya nak kor Dawkins is lát ja egy részt az ana ló gia kor lá ta it, más részt azt, hogy az 
ana ló gi át nem pusz tán pont ról pont ra tör té nő má so lás ként kell el kép zel nünk, ha nem 
ugyan olyan rend szer szin tű ha tá so kat, az egyes lokuszokon fo lyó sze lek ci ók köl csön ha­
tá sa it kell el kép zel nünk, mint a dar wi ni sze lek ci ó ban.
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a) „A má so lá si fo lya mat a mémek ese té ben va ló szí nű leg sok kal ke vés bé pre cíz, mint 
a gé nek nél” (Dawkins 1989: 126).b) „El kép zel he tők »lamarcki« ok sá gi nyi lak is.” Ez va ló di el té rés, a klasszi kus tár sa­
da lom tu do mány e te kin tet ben szok ta szem be ál lí ta ni a dar wi ni és a „kul tu rá lis 
evo lú ci ót”.c) To váb bá a „mémre ha tó sze lek ci ó ban fon tos sze re pet ját sza nak azok az egyéb 
mé mek, ame lyek már több ség ben van nak a mémállományban” (Dawkins 1989: 
161). „A sze lek ció ked vez azok nak a mémeknek, me lyek sa ját elő nyük re hasz nál ják 
ki kul tu rá lis kör nye ze tü ket” (Dawkins 1986: 249). Ez a struk tu rá lis ha tás tu laj don­
kép pen meg van a dar wi ni sze lek ci ó ban is. A mémek te rü le tén azt je len ti, amit a 
pszi cho ló gu sok rég óta a kon zisz ten ci á ra és ko he ren ci á ra tö rek vés ként em le get nek, 
ami egya ránt meg van kog ni tív moz za na ta ink ban s at ti tűd je ink ben (Hunyady 1976).
Az ol va só ban azon nal fel me rül, hogy itt pusz tán na iv ana ló gia ke re sés ről van­e szó, 
vagy egy ko moly el mé let ről, amely mint egy a kul tú ra ku ta tás ál ta lá nos ke re te le het ne. 
Az egyik kri ti kus moz za nat, hogy mennyi re át fo gó, min den re ki ter je dő az el mé let. 
A gén­mém ana ló gia tet sze tős, ha hir te len ki rob ba nó di va tok (mond juk gyer mek já ték­ 
vagy fel nőtt já ték­di va tok) jut nak eszünk be. De va jon a ter je dés ezen au to ma ti kus, 
kont rol lá lat lan s fő ként mér le ge let len fel fo gá sa át te he tő­e min den tu dás ra, vagy a 
di vat tól el té rő rend sze rek nél ne künk mint mér le ge lő egyé nek nek s a mér le ge lő kö zös­
sé gek nek na gyobb kont rol lunk van­e az át vé tel fe lett?
Ha ko mo lyan vesszük az ana ló gi át, az el ső kér dés az, hogy mi ad ja a mémeknél a sze lek ci ós moz za na tot? Az egyik le he tő ség az, hogy ma ga a mém, a gon do la ti elem meg­
nö ve li az őt hor do zó egye dek sza po ra sá gát. Ilyen pél dá ul a sok szor em le ge tett pél da, 
a „so ka sod ja tok és sza po rod ja tok” mém, mely a fenotípuson ke resz tül vissza hat hor­
do zói gya ko ri sá gá ra. Ma azt mon da nánk, a tar ta lom szol gál ta tás ter mé sze te meg vál toz­
tat ja a po pu lá ci ós sta tisz ti ká kat. Ez azon ban rit ka, s mint ma ga Dawkins is vic ce lőd ve 
elem zi, nem len ne jó ma gya rá zat pél dá ul a pa pi nőt len ség mémjére. Ál ta lá nos ság ban 
a mémelmélet kény te len lé lek ta ni té nye zők höz for dul ni a sze lek ci ós ma gya rá zat hoz 
(mely gon do la tok ma rad nak fenn?). „Az Isten­mém túl élé si ér té ke a mémkészletben 
nagy lé lek ta ni von ze re jé ből fa kad […] Itt a »túl élé si ér ték« nem a gén ér té két je len ti a 
gén kész let ben, ha nem a mém ér té két a mémkészletben” (Dawkins 1986: 241).
Tud ni sze ret nénk azon ban, ve ti fel Dawkins, mi ből fa kad ez a nagy lé lek ta ni von ze­
re je bi zo nyos mémeknek? Ho gyan le het itt ki vé de ni a cir ku lá ris s ma gu kat ma gya rá zó 
ér ve lé se ket: „van nak fenn ma ra dó mémek. Ezek azért ma rad nak fent, mert von zó ak”. 
Dawkins né ha haj la mos ar ra, hogy az után zás ré vén mint egy el sza ba dult fo lya mat nak, 
önfenntartó mozzanatnak tart sa a mémek replikatív jel le gét. „Egy kul tu rá lis tu laj don­
ság ki fej lőd he tett úgy, ahogy ki fej lő dött, egy sze rű en azért, mert ön ma gá ra néz ve elő­
nyös” (Dawkins 1986: 250). Va ló já ban, mint szá mos ge ne ti kai és eto ló gi ai ér ve lés ből, 
Dawkins ér ve lé sé ből is hi ány zik a pszi cho ló gia, il let ve az csak egy azo no sí tat lan, ki töl­
tet len hely. Sperber kon cep ci ó já nak egyik elő nye ép pen az, hogy rá mu tat, mi lyen köz­
pon ti sze re pe kell le gyen az ilyen át fo gó ter je dé si mo del lek ben az át ve vők pszi cho ló­
gi ai jel leg ze tes sé ge i nek.
Ér de mes ki emel ni a replikatív moz za nat köz pon ti sze re pét. Ha össze vet jük a 
mémelméletet a Karl Pop per (1972) és Do nald Campbell (1974, 1988) kez de mé nyez te 
evo lú ci ós is me ret el mé let tel, ott azt lát juk, hogy az individualisztikus meta el mé let nek 
meg fe le lő en a dar wi niz mus ki ter jesz té se i ben kul tú rá ra, tu do mány ra s így to vább, 
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a hang súly nem a replikáción, ha nem a sze lek ci ón van. A ki tün te tett moz za nat a kul­
tú rá ra néz ve nem a gon do la tok ter je dé sé nek kér dé se volt, ha nem az, hogy min de nütt 
a va ri á ció­sze lek ció cik lus ér vé nye sül – a dar wi ni sze lek ci ó tól egé szen a tu do má nyos 
fej lő dé sig. Va gyis szá muk ra nem a replikáció, ha nem ép pen a sze lek ció te rem tet te meg 
a kö zös ne ve zőt (Pléh 1994).
Dawkins szín vo na la sabb kö ve tői, pél dá ul Susane Blackmore (1999) a mémelméletet 
úgy mu tat ják be, mint az egye te mes dar wi niz mus „min ta pél dá ját”, és fő ként az evo lú­
ci ós is me ret el mé le ti ha gyo mány örö kö sét. En nek az új ra ér tel me zés nek alap ve tő hang­
sú lya, hogy a mémátadás is az egye te mes dar wi niz mus ese te, s ép pen ezért Dawkins 
fel fo gá sá ból azt a moz za na tot eme li ki, ami a gén ala pú kul tu rá lis sze lek ció (az uni ver­
zá lis szociobiologizmus) el len irá nyul. Blackmore egyé ni hoz zá já ru lá sa a Dawkins 
el in dí tot ta gon do lat me net hez az után zás elő tér be ál lí tá sa, még pe dig nem pusz tán az 
egye di tar tal mak át vé tel ét, ha nem az egész „memetikai gé pe zet be in du lá sát” il le tő en. 
Az után zás volt az a moz za nat, ahol a memetikus sze lek ció és a bi o ló gi ai sze lek ció 
érint kez tek. Olyan em be re lő dök vá lasz tód tak ki, akik után zás ra vol tak ké pe sek. Ez zel 
azon ban nem egy sa já tos tar ta lom sze lek ci ó ja je lent vol na meg, ha nem egy rep ro duk­
ci ós el já rá sé. Az után zó egye dek ere de ti bi o ló gi ai (ge ne ti kai) sze lek ci ó ja te rem tet te 
vol na meg a memetikai sze lek ció te re pét vagy me ze jét. Tu laj don kép pen szép, az epi­
ge ne ti kus moz za na to kat is meg en ge dő ké pet kap nánk itt. Ma ga az után zás azon ban 
sok kal me cha ni ku sabb má so lá si el já rás ként je le ní tő dik meg, mint azt a mai után zás el­
mé le tek, pl. Tomasello (1999) hir de tik, ahol is az után zás el mé let ben a hang súly nem a 
ko pí ro zá son, ha nem a mo dell szán dék rend sze ré nek azo no sí tá sán és át vé te lén van. 
Ugyan ez igaz a me cha niz mu sok ra is. Campbell (1988) a James Mark Baldwin (1894) 
óta élő ha gyo mány nak meg fe le lő en azt hang sú lyoz ta már év ti ze dek kel ez előtt, hogy 
ma ga az után zás sze lek tív fo lya mat, s ere de ti sze re pe az volt, hogy le rö vi dí tet te a pró­
ba­sze ren cse ta nu lás cik lu sa it.
A kul tú ra mint fer tő zé si min tá zat
A szok vány szociobiológiai fel fo gás ban a kul tu rá lis evo lú ció for rá sa és el len őr ző je a bio­
ló gi ai evo lú ció, míg Dawkins fel fo gá sá ban már meg je le nik egy önál ló kul tu rá lis szint. 
Ugya nak kor az utób bi negy ven év „bel ső rep re zen tá ci ós” ku ta tá sai en nek ha tá lyát 
kor lá toz zák. „Egyik evo lú ci ós meg kö ze lí tés sem ad túl nagy he lyet a kog ni tív me cha­
niz mu sok nak, me lyek lé tét pusz tán a kul tu rá lis je gyek töb bé­ke vés bé au to nóm ki vá­
lasz tá sá nak hát tér fel té te le ként ke ze lik” (Sperber és Hirschfeld 1999: cxxii). A rep re­
zen tá ci ók jár vány ta ni el mé le té ben – mely Dan Sperber (1994, 2000) jel leg ze tes al ter­
na tív el mé le te – az alap ve tő hang súly vi szont át te vő dik a kog ni tív té nye zők re. „[Az 
egyé nek és a nyil vá nos vi lág kö zöt ti] át adás ilyen ok sá gi lán ca i ban sta bi li zá ló dó men­
tá lis rep re zen tá ció­ és nyil vá nos elő adás­tí pu so kat is mer jük fel kul tu rá lis ként” (Sperber 
és Hirsch feld 1999: cxxii).
A köz na pi kom mu ni ká ció és a tár sa da lom tu do mány is te le van olyan ha son la tok kal, 
me lyek a gon do la tok ter je dé sét a be teg sé ge ké hez ha son lít ják. Be szé lünk „fer tő ző gon­
do la tok ról”, akár csak a „fu tó tűz ként ter je dő” hí rek ről. A múlt szá za di tár sa da lom tu­
do mány és bi o ló gia is gyak ran lá tott ana ló gi át az élős di fer tő zé sek s az em be ri kö zös­
sé gek tár sa dal mi prob lé mái kö zött. Ezek a ha son la tok azon ban Pasteurtől és Zo lá tól 
kezd ve mind ig a ne ga tív ol dalt eme lik ki: az em be ri ba jok és fer tő zé sek ter je dé sé nek 
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ro kon sá gát. Ez a ne ga tív ha son lat ma is meg van. Baudrillard (2000), ami kor a mé di át 
kri ti zál ja, ví rus hoz ha son lít ja: „a mé dia… to váb bad ja a ví rust. Ő ma ga a ví rus … a 
ka taszt ró fá kon, bal ese te ken, erő sza kon stb. ke resz tül bű vö li el az em be re ket” (Baud­
rillard 2000: 47). Sperbernél azon ban a fer tő zés ana ló gia el ve szí ti ne ga tív fel hang ja it: 
ná la a jár vány tan a gon do la tok ter je dé sé nek ál ta lá nos gon do la ti mo dell je lesz.
Sperber ugya nis nem a tár sa dal mi be teg sé gek ből in dul ki, ha nem ab ból a ti zen ki len­
ce dik szá zad vé gi szo ci á lis episztemológiai kér dés ből, hogy ho gyan le het nek tár sa dal­
mi lag, nagy cso por tok ban ér vé nyes gon do la ti min tá za tok, mi köz ben a tár sa da lom nak 
ma gá nak nin cse nek rep re zen tá ci ó kat hor do zó egy sé gei, nincs nép lé lek vagy cso port­
szel lem, mely hez a tár sas szin ten ér vé nye sü lő gon do la tok hoz zá ren del he tők len né nek, 
csu pán egyé ni ideg rend sze rek van nak. Sperber szá má ra ez a ki in du ló (s mint lát tuk, 
Durkheimre em lé kez te tő) kér dés. Ha son ló a vi szo nya egyé ni és tár sas rep re zen tá ci ók­
nak, mond ja, mint a bel gyó gyá szat és a jár vány tan ku ta tá sá nak: a fer tő zés egyik ol dal­
ról a bel gyó gyá szat tár gya, ugya nak kor a jár vány tan tan szé kek meg mu tat ják, mi lyen 
min tá za tai is vannak ezek nek. A tár sa da lom tu do mány ok, pél dá ul az ant ro po ló gia, a 
szo ci ál pszi cho ló gia, a szo ci o ló gia vizs gál nák azt, hogy ho gyan ter jed nek az egyén fe jé­
ben kör vo na la zó dott és ke let ke zett rep re zen tá ci ók, mely rep re zen tá ci ók lesz nek nép­
sze rű ek. Ma guk a rep re zen tá ci ók két ma te ri á lis for má ban lé tez nek: mint min tá za tok 
az egyé ni ideg rend szer ben, s mint publikus, fi zi ka i lag meg va ló sult je lek. Em ber kö zi 
té nye zők, pél dá ul a ha ta lom, a sze re tet, a vé le mény irá nyí tók be fo lyá so lá si pa ra mé te rei 
ha tá roz zák meg, hogy a rep re zen tá ci ók me lyik irány ba ter jed nek, és mely rep re zen tá­
ci ók vál nak nép sze rű vé.
Az emberi elme ugyanúgy érzékeny a kulturális reprezentációkra, ahogyan az emberi 
szervezet a betegségekre. […]
Nézzünk egy emberi csoportot. A csoport a reprezentációk sokkal nagyobb po pu lá ció­
já nak ad helyet. E reprezentációk egy részét egyetlen személy dédelgeti, és csak néhány 
másodpercig. A reprezentációk egy másik típusa viszont több nemzedéken keresztül az 
egész csoportban lakozik. E két szélsőség között szűkebb vagy tágabb elterjedtségű rep re­
zen tációkkal találkozunk. Mikor kultúráról beszélünk, a széles körben elterjedt hosszú 
ideig tartó reprezentációkra gondolunk. Nincs azonban valamiféle küszöb vagy korlát, 
melynek egyik oldalán a kulturális, a másikon pedig az egyéni reprezentációk lennének. 
A reprezentációk többé vagy kevésbé tartós megoszlást mutatnak, s ennek megfelelően 
többé vagy kevésbé kulturálisak. A kultúrát magyarázva a következő kérdésre keresünk 
magyarázatot: miért sikeresebbek bizonyos reprezentációk az emberi populációkban, miért 
„megragadóbbak”, mint mások? (Sperber 2000).
Ennek a „keresésnek” adja meg a keretét Sperber számára a járványtani hasonlat.
Ami a kór tan a fer tő ző be teg sé gek jár vány ta ná hoz ké pest, ugya naz kell le gyen a gon dol­
ko dás­lé lek tan a rep re zen tá ci ók jár vány ta ná hoz ké pest: azt vá rom, hogy a rep re zen tá ci ók 
jár vány ta na, s ez zel a kul tu rá lis té nyek ok sá gi ma gya rá za ta az egyik ol da lon, a má sik ol da­
lon pe dig gon dol ko dás pszi cho ló gia rész le ges át fe dés ben és köl csö nös relevancia vi szony­
ban legyenek (Sperber 2000).
Mind ez, ép pen azért, mert az elem zé si szin tek kel kap cso la tos, kö zel ről érin ti a re duk­
cionizmus kér dé sét. Sperber úgy ma te ri a lis ta, hogy köz ben nem redukcionista:
Azon az el mé le ti szin ten, amin je len leg be szél ge tünk, az ant ro po ló gia­pszi cho ló gia vi ­ 
szony leg több tár gya lá sa a redukcionizmus és a ve le szem be ál lí tott antiredukcionizmus ke ­
re té ben tör té nik. […] A redukcionisták szá má ra a kul tu rá lis té nyek pszi cho ló gi ai ter mi nu­
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sok kal ma gya rá zan dó pszi cho ló gi ai té nyek; az antiredukcionista szá má ra a kul tu rá lis 
té nyek önál ló va ló ság szint hez tar toz nak, és egy más hoz vi szo nyít va kell ma gya ráz nunk 
őket. Sze rin tem eb ben az eset ben sem a redukcionizmusnak, sem az antiredukcionizmusnak 
nem sok ér tel me van, és a jár vány ta ni ana ló gia plauzíbilisebb meg kö ze lí tést nyújt.
Az epi de mi o ló gi ai ana ló gi á val azt sze ret ném sugallni, hogy a pszi cho ló gia szük sé ges, de 
nem elég sé ges a kul tu rá lis je len sé gek jel lem zé sé re. A kul tu rá lis je len sé gek a pszi cho ló gi ai 
je len sé gek öko ló gi ai min tá za tai. Nem egy au to nóm va ló ság szint re tar toz nak, ahogy azt az 
antiredukcionisták hir det nék; nem is tar toz nak vi szont pusz tán a pszi cho ló gi á ra, ahogy a 
redukcionisták hir det nék (Sperber 2000).
Az epi de mi o ló gi ai ha son lat ke re té ben a tár sa da lom éle te ket tős ma te ri a lis ta at ti­
tűd del ta nul má nyo zan dó. A tár sa da lom ban rep re zen tá ci ók cse ré je zaj lik: az egyé ni 
rep re zen tá ci ók publikusan meg je len nek (pl. a be széd ben), s így vál nak tár sa dal mi rep­
re zen tá ci ó vá, vagy ha Durkheimre em lék szünk, tár sa dal mi ténnyé. Ezek azu tán új ra 
egyé ni rep re zen tá ci ók ká vál nak s így to vább. [A mai szo ci á lis rep re zen tá ció­el mé le tek 
tá gabb kér dés kö ré re eb ből a szem pont ból lásd Lász ló (1999); Billig­Ko vács (1999).] 
Mind ez azért ket tős ma te ri a liz mus, mert az egyé ni rep re zen tá ci ók az ideg rend sze ri 
mű kö dés min tá za tai, a tár sas rep re zen tá ci ók s ez zel ma ga a kul tú ra pe dig a rep re zen­
tá ci ók el osz lá si min tá za tai. Va gyis a szo ci á lisrep re zen tá ció ­el mé le tek ke re té be he lyez­
ve Sperber vi lá go san min tá zat el vű mo nis ta meg ol dást su gall. Ez a ket tős ma te ri a liz­
mus meg je lent már Csányi Vil mos nál is (Csányi 1979: 97), ami kor az ide á kat (rep re­
zen tá ci ó kat) „po pu lá ció szin tű önál ló fi zi kai en ti tá sok”­nak tart ja.
Sperber af fé le tár sa da lom tu dós ként jó val ér zé ke nyebb a me cha niz mu sok sok ré tű­
sé gé nek kér dé sé re, mint Dawkins. Ele ve úgy hoz za be az ana ló gi át, hogy az mó dot fog 
ad ni az el té rő szer ve ző dé si mó dú rep re zen tá cióter je dé si me cha niz mu sok szá má ra.
Az epi de mi o ló gi ai ana ló gia más szem pont ból is meg fe le lő. A kü lön bö ző be teg sé gek – pél­
dá ul a ma lá ria, a tü dő rák vagy a vé szes vér sze gény ség – el té rő min tá za to kat kö vet nek, és 
igencsak el té rő a ma gya rá za tuk is. Va gyis, mi köz ben van egy ál ta lá nos jár vány ta ni meg kö­
ze lí tés, amit sa já tos kér dé sek, el já rá sok és esz kö zök jel le mez nek, nincs ál ta lá nos jár vány­
ta ni el mé let. Mind egyik be teg ség nél al kal mi el mé let re van szük ség, s bár az ana ló gi ák 
gya ko ri ak és sok min dent se gí te nek, nincs el vi kor lát ja an nak, hogy a kü lön bö ző ese tek 
mennyi re tér het nek el egy más tól. Ha son ló mó don fél re ve ze tő az ál ta lá nos kul tú ra el mé let 
fo gal ma. A kü lön bö ző kul tu rá lis je len sé gek – pél dá ul a te me té si szer tar tá sok, a mí to szok, 
a cse re pe zés és a szín osz tá lyo zás – igen el té rő ma gya rá za ti mo del lek ér vé nye alá es het nek. 
Az epi de mi o ló gi ai ana ló gia su gall egy ál ta lá nos meg kö ze lí tést, azt, hogy mi lyen kér dé se­
ket kell fel vet ni, mi lyen fo gal ma kat kell meg konst ru ál ni (Sperber 2000).
Jel leg ze tes pél da er re a sok ré tű ség re a tra di ci o ná lis és mo dern tár sa dal mak ban 
ér vé nyes ter je dé si me cha niz mu sok össze ve té se.
A kul tu rá lis té nyek ok sá gi ma gya rá za tá nak kér dé sét úgy lá tom, mint ami szük ség sze rű en 
be il lesz ke dik a rep re zen tá ci ók epi de mi o ló gi á já ba. Van nak ké zen fek vő, fel szí nes ha son ló sá­
gok. A rep re zen tá ci ók pél dá ul kü lön bö ző mó don le het nek kul tu rá li sak. Van nak köz tük 
olya nok, me lyek las san ter jed nek a nem ze dé kek kö zött. Eze ket ne vez zük ha gyo mány nak, 
s ezek ha son lí ta nak az en dé mi ák hoz. Más rep re zen tá ci ók, me lyek a mo dern kul tú rá ra 
jellemzőek, igen gyor san el ter jed nek egy egész po pu lá ci ó ban, élet tar ta muk azon ban igen 
rö vid – eze ket ne vez zük di va tok nak, s ezek ha son lí ta nak a jár vá nyok hoz (Sperber 2000).
A jár vány ta ni ha son lat nak van nak per sze sán tí tó moz za na tai is, amit ma ga Sperber 
is lát. A fer tő ző ágen sek, pél dá ul a bak té ri u mok vagy ví ru sok lénye gé ben vál to zat la nok 
ma rad nak min den át adás nál. Sperber fel fo gá sa sze rint azon ban ez nem így van a rep­
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re zen tá ci ók ter je dé sé nél. Min den át vi te li al ka lom ak tív át ala kí tá so kat is je lent: a 
publikus és az egyé ni rep re zen tá ci ók kap cso la tá ra Sperber nem is hasz nál ja szí ve sen a 
kom mu ni ká ció ki fe je zést. Sze rin te itt min den al ka lom mal a fo ga dó szer ve zet sa ját 
rend sze ré nek ke re té ben tör té nő új ra konst ru á lás ról van szó. Ez zel kap cso la tos pél dá ul 
a Sperber ja va sol ta kis szá mú ál ta lá nos elv egyi ke:
Száj ha gyo má nyon ala pu ló tár sa dal mak ban min den kul tu rá lis rep re zen tá ció könnyen meg­
je gyez he tő; a ne he zen meg je gyez he tő rep re zen tá ci ó kat el fe le dik vagy könnyeb ben meg je­
gyez he tők ké ala kít ják át ah hoz, hogy azok kul tu rá lis el ter jedt ség re tegyenek szert (Sper ber 
2000).
En nek az új ra konst ru á lás nak per sze van nak „be épí tett kor lá tai”. A chomskyánus 
gon dol ko dás mó dú Sperber nem egy sze rű en a kog ni tív té nye ző ket hang sú lyoz za – ezek 
te szik von zó vá pél dá ul a Pi ros ka és a far kas standard vál to za ta it –, ha nem azt, hogy a 
kog ni tív té nye zők egy ré sze az em ber egye te mes bi o ló gi ai fel épí té sé hez tar to zik. Egy­
szer re jel lem zi te hát a rep re zen tá ci ók ter je dé si min tá za ta it az ál lan dó át ala ku lás és a 
kog ni tív­bi o ló gi ai ala pú attraktorok meg lé te. Más részt a kor lá to zó és irá nyí tó moz za­
na tok egy ré sze öko ló gi ai jel le gű. A kul ti vált ság és a tár sa da lom éle té ben be töl tött 
sze rep meg ha tá ro zó ke re te ket te remt a rep re zen tá ci ók ter je dé sé re. Mao kis pi ros 
köny ve ugyan kog ni tív szem pont ból is egy sze rű és könnyen asszi mi lál ha tó, rep re zen tá­
ci ó i nak ter je dé sé ben azon ban dön tőbb sze re pet ját szott a sa já tos kul tu rá lis öko ló gia.
A­két­fel­fo­gás­össze­ha­son­lí­tá­sa
Bár a két fel fo gás nagy já ból egy idős, a nyolc va nas évek ele jé ről szár maz nak (Sperber el­ 
ső pro vo ka tív dol go za ta 1982­ben je lent meg), köz vet len össze ve té sük re ne mi gen tö rek­
sze nek. Mi vel gon do lat me net ük ins pi rá ci ó it te kint ve el té rő ere de tű – a ge ne ti ka, il let ve 
a tár sa dal mi és a men tá lis vi lág on to ló gi ai re a li tá sa –, ezért a gon do lat me ne tek irá nya 
is el té rő. Össze fog la ló an mu tat ja el té ré se i ket a 4. táb lá zat szem be ál lí tás­so ro za ta.
4. táb lá zat. A mémelmélet és a fer tő zés el mé let össze ve té se a rep re zen tá ci ók ter je dé sé ről
EpidemiológiaMémelmélet
 Hang súly Sta ti kus Át adás
 Va ri á ci ók Replikáció Át ala kí tás
 Ih le té se Ge ne ti ka Jár vány tan
 Ma gya rá zat Egy sé ges Ese ti
 Tár sa da lom tu do mány Mar gi ná lis Min tá zat el vű
 Cél ja Ana ló gia Kul tú ra el mé let
A mémelmélet lé nye gi vo ná sa, mint lát tuk, az a té zis, hogy a mémek olya nok, mint 
a gé nek – el ső sor ban a replikációra he lyez ve a ha son lí tás so rán a hang súlyt.
Ugya nak kor van ben ne egy alap ve tő abszt rakt moz za nat is: akár csak a gé nek, a 
mémek is vir tu á lis en ti tá sok. Olyan a vi szony kö zöt tük és a tény le ges vi sel ke dés kö zött, 
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mint a ge no tí pus és a fenotípus kö zött. Ez te rem ti meg a le he tő sé get a kul tú ra haj lé­
ko nyabb ke ze lé sé re. Ugya nak kor a nyi tott kér dés az el mé let ben, ha már az ana ló gi á nál 
ma ra dunk, a le szár ma zá si so rok prob lé má ja: ho gyan is örö kí tőd nek át a mémek?
Mi re vo nat koz nak a ter je dés el mé le tek?
Mind két fel fo gás alap ve tő kér dé se, hogy mi lyen tí pu sú tu dá sok ter je dé sé nek el mé le té­
ről is van szó. Ál ta lá ban exp li cit, fo gal mi jel le gű, ha úgy tet szik, propozicionális tu dá­
sok ra gon do lunk a mémek és a rep re zen tá ció ter je dés kap csán is. Csak hogy a kul tú ra, 
jól tud juk, nem csak ilyen dek la ra tív exp li cit tu dá sok ból áll, ha nem emel lett cse lek vés­
mód ok ból és elő írá sok ból is. Így vélekedik Dawkins is egy korábbi idézetében: „A mém 
le het egy dal lam, egy gon do lat, egy jel szó, egy ru ha di vat, edé nyek ké szí té sé nek vagy 
bolt ívek épí té sé nek mód ja”. Az 5. táb lá zat né mi rend sze re zést mu tat ar ra néz ve, 
mi lyen tu dá sok ról is le het ne itt egyál ta lán szó.
5. táb lá zat. A ter je dé si el mé le tek ben érin tett kü lön bö ző tu dá sok
Jellegzetes­funkciójaEmlékezeti rendszerPéldaTudástípus
 Egye di tu dá sok Zo rán egy szá ma Epi zo di kus tár Fel is me rés
 Ka te go ri kus tu dá sok A cit rom sa va nyú Sze man ti kus tár Be so ro lás, íté let
 El já rá sok Rán tot ta sü tés Kész sé gek, imp li cit Cse lek vés mód
Az el ső két tu dás faj ta exp li cit jel le gű a mai em lé ke zet ku ta tá si ter mi no ló gia sze rint, 
míg a har ma dik imp li cit jel le gű. Ez meg kö té se ket hor doz ter je dé si me cha niz mu sa ik ra 
néz ve. Az exp li cit tu dá sok tu da tos ref le xió tár gyát ké pez he tik, az imp li ci tek nem. Ezért 
az tán az exp li cit tu dá sok sok kal könnyeb ben ad ha tó ak át vi szony lag sze mély te len szer­
ve zett inst ru á lás so rán (is ko lai ta nu lás), il let ve az egye di tu dá sok könnyen ter jed nek a 
mai kul tú ra tö meg köz lé si mód ja i val. Ezek azok az „ide ák”, ame lyek Dennett (1998b) 
Pop per (1972) fel fo gá sát is vissz hang zó ér tel me zé sé ben a mémeket az em ber kul tu rá­
lis kör nye ze tét ala kí tó és ké pe ző szim bó lum vi lág ré sze i vé te szik. Ez zel szem ben a kész­
ség jel le gű tu dá sok jel leg ze tes át adá si mód ja mind ig a tar tós sze mé lyes kap cso lat. 
Mind ez per sze nem elég. A ter je dés nem csak tu dá sok ra, ha nem pre fe ren ci ák ra is 
vo nat ko zik. Nem egy sze rű en slá ger cí me ket és au tó már ká kat tu dunk – bár em lé kez­
zünk rá, mi lyen fon to sak is ezek a ko rai ser dü lő kor ban –, ha nem ezek hez pre fe ren ci ák 
is tar toz nak.
Dennett (1998b), ami kor az ál ta lá nos memetika le he tő sé gén iro ni zál, meg pró bál 
lát szó lag mennyi sé gi, va ló já ban mi nő sé gi kor lá to kat ad ni. Nem le het mém egy bi zo­
nyos kor lát alat ti nagy sá gú is mét lő dő egy ség, pl. két hang jegy. Úgy ér tel mez het jük ezt, 
hogy a mém mű kö dé si szint je a Dennett ál tal oly fon tos nak tar tott in ten ci o ná lis cse­
lek vés szint je: az le het a mémszintű replikáció tár gya, ami re szán dé kok vo nat koz­
hatnak.
Sperber epi de mi o ló gi ai el mé le té ben az iga zi nyi tott kér dés a mi nő sé gi prog ram 
meg töl té se tar ta lom mal. An nak konk re ti zá lá sa, hogy mit is je lent az ana ló gi á nak az a 
pont ja, hogy ami ként az egyes be teg sé gek is el té rő en ter jed nek, az el té rő rep re zen tá­
 replika 179
ci ós tí pu sok is el té rő ter je dé si min tá za to kat mu tat ná nak. En nek konk re ti zá lá sa a jö vő 
nagy fel ada ta, már per sze ak kor, ha va ló ban mű kö dő integratív tár sa da lom tu do má nyi 
el mé let té sze ret ne vál ni az epi de mi o ló gi ai fel fo gás. Eh hez a ki ra ga dott pél dák nem 
elég sé ge sek. Nem elég annyit ki mon da ni, hogy a di vat más, mint a tu do mány, s az 
me gint más, mint a val lás. Olyan gon dol ko dás epi de mi o ló gi á ra van szük ség, amely 
meg te szi a vissza fe lé vi szo nyí tást, el vég zi a ta pasz ta la ti tár sa da lom tu do mány ok tény­
anya gá nak át fo gal ma zá sát a reprezentációterjedés ter mi nu sa i ba.
Boyer (1994) konk rét al kal ma zá sa ér de kes ígé ret eb ből a szem pont ból. A val lá si 
kép ze tek epi de mi o ló gi ai elem zé sét vég zi el. Kon cep ci ó já nak lé nye ge, hogy a val lá sok 
az ál tal „fer tő ző ek”, az ál tal ter jed nek és sta bi li zá lód nak ha té ko nyan, mert meg sér tik a 
sze mé lyek re (cse lek vők re), ál la tok ra, nö vé nyek re, tár gyak ra vo nat ko zó in tu i tív on to ló­
gi ánk bi zo nyos as pek tu sa it, míg má so kat hely ben hagy nak. Ilyen sér tés pél dá ul, ami kor 
a sze mély on to ló gi á já ban fel füg gesz tő dik a fi zi kai és bi o ló gi ai lé te ző meg kö tés. Ez ál tal 
a mi kul tú ránk ra jel lem ző spi ri tu a li zált is ten ké pet kap juk. Ha vi szont nö vé nyek hez és 
ál la tok hoz is hoz zá ren de lő dik a sze mély kri té ri um, ak kor animisztikus val lá so kat 
ka punk.
A 6. táb lá zat egy pró bál ko zást mu tat egy ad hoc rend sze re zés re a ter je dé si mó dok­
ról. Tí pu sa it te kint ve nem akar sem ki me rí tő, sem iga zán ér ve lő len ni. Azt pró bá lom 
meg mu tat ni, hogy mi lyen tí pu sok le het nek el vi leg el kü lö nít he tő ek at tól füg gő en, hogy 
mennyi re sze mé lyes az át adás, mi lyen tí pu sú tu dá sok ról van szó, s mennyi re sta bi lak a 
rend sze rek.
6. táblázat. Néhány jellegzetes terjedési mód a mai társadalomban
Terjedés típusa Sebesség Személyi­idő Generációs­idő Jellegzetes mód
   Rö vid,   Sze mé lyes in ter ak ció, 
 Plety ka Gyors né hány nap Nem jut át  in ti mi tásjel ző
     Mé dia min ták  
   Rö vid,   után is me rős  
 Di vat Gyors né hány év Hosszú cik lu sok te kin té lyek
     Mes ter­fa mu lus  
 Kész sé gek,  Las sú,  Élet re szó ló Hosszú tá vú,  vi szony, in ti mi tás  
 el já rá sok több év  több nem ze dék és te kin tély
 Kul tu rá lis    Év szá za dos In téz mé nyes  
 alap kész sé gek    tar ta mú ne ve lés:  
 (ol va sás,  Las sú Élet re szó ló (nyom ta tás,  sze mé lyek  
 szá mo lás stb.)   internet) és köny vek
   Élet re szól, nem  Év ti ze dek alatt Csa lád  
 Élet szo ká sok Las sú meg for dít ha tó vál to zik és kor társ cso port
  Las sú,  Élet re szó ló,  Hosszú tá vú,  Sze mé lyi  
 Val lás szá za dok vagy majd nem év ez re dek és in téz mé nyi
    Van év szá za dos  Kri ti kus  
   Kész ség ol dal  „pa ra dig ma”  vo nat koz ta tá si 
 Tu do mány Gyors las sú,  és igen gyors  cso por tok,  
   adat ol dal gyors em pí ria la pok, köny vek
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Vi lá gos pél dá ul, hogy a szok vá nyos ér te lem ben vett di va tok min den élet te rü le ten 
meg je len nek, s olyan min tá zat ter je dé se ket érin te nek, ahol a ra ci o ná lis szű rés nek nin­
csen sze re pe. Ugya nak kor so kan hi szünk ab ban, hogy ez nem min de nütt van így. A 
tu do mány jel leg ze te sen olyan dis kur zus vi lá got te remt, ahol a ra ci o na li tás és a dön té si 
kri té ri u mok új, má sod la gos szű rő ket is be épí te nek. A tu do mány is ter jed, úgy, mint 
di vat, mint szo kás s így to vább, de hoz zá tar to zik még va la mi lyen sze mély te len nek 
te kin tett dön té si me cha niz mus esz mé nye is. Ez per sze azt is je len ti, hogy ér vé nyes sé gét 
te kint ve a biologisztikus ter je dés el mé le tek hoz zá kap cso lód nak ah hoz a kér dés hez is, 
va jon van­e ér dek men tes tu do mány, s hogy mennyi re komp lex, egy szer re több fé le, 
ra cio ná lis és ir ra ci o ná lis moz za na to kat és ter je dé si me cha niz mu so kat érint a mo dern 
tu do mány. Kap cso ló dik ez a köz na pi és tu do má nyos is me ret vi szo nyá nak klasszi kus 
kér dé sé hez is. A mi vi lá gunk ban rend sze rint jó in du la tú an el oszt juk a tu dá so kat a la i­
kus és a szak em ber közt. Én meg va gyok elé ged ve az zal, hogy hoz zá ve tő le ge sen 
tu dom, mi is az örök lés, s tu dom azt, hogy van nak tu dás hor do zó au to ri tá sok, akik a 
rész le te ket is me rik. Ezek a vi szo nyo kat le het nek per sze más fé lék is. Mint a mai tár sa­
dal mi­egyé ni rep re zen tá ci ós át me ne tek ben oly köz pon ti sze re pet ját szó Moscovici­ 
(1960) fé le pszi cho a na lí zis kép­vizs gá la tok rá mu tat tak, egy tu do má nyos el mé let köz na­
pi ter je dé se so rán át ala kul. Ezek az át ala ku lá sok, aho gyan pél dá ul az el mé let szer ke­
ze te le egy sze rű sö dik, per sze nem vé let len sze rű ek, ha nem ér tel mez he tő ek a már 
em lí tett kog ni tív és öko ló gi ai kor lá tok se gít sé gé vel. Az itt ér de kes moz za nat azon ban 
ma ga az át ala ku lás a rep re zen tá ci ós és iga zo lá si mó dok kö zött vált va.
A ter je dé si el mé le tek egy to váb bi ki dol go zan dó ol da la a propagáció ön kor lá to zá sá­
nak kér dé se. A ter je dést va la mi fé le „ele günk van be lő le” me cha niz mu sok is be fo lyá sol­
ják. Olyan ez, mint a jár vá nyok ki ful la dá sa. En nek a te lí tő dé si ha tás nak van nak szer­
ve ze ten be lü li okai. A szatiációs je len sé gek és az in ger ke re sés, új don ság ke re sés fon tos 
kor lá tok itt. Mint Colin Martindale (1990) rá mu tat, a fes té szet, köl té szet, pró za iro da­
lom cik li kus „di vat vál to zá sai” mö gött ef fé le al ko tói és be fo ga dói kö zös ség ben is ér vé­
nye sü lő te lí tő dé si me cha niz mu sok mű köd nek. Túl sok sze mé lyes ség és ösz tön ala pú 
lí ra el ve zet egy idő után sa ját meg szű né sé hez, és egy objektivistább és in tel lek tu á li sabb 
lí ra meg je le né sé hez. A mi szem pon tunk ból mind ez csak egy fi gyel mez te tés: nem csak 
olyan bi o ló gi ai és kog ni tív kor lá tok van nak, mint ame lye ket Sperber hang sú lyoz, s 
me lyek pre fe ren ci ák hoz ve zet nek, ha nem olyan me cha niz mu sok is, ame lyek a ter je dés 
bel ső kor lá ta it ad ják meg.
Eb ből a szem pont ból ér de mes len ne szisz te ma ti ku san össze vet ni a ter je dés el mé le tek 
egy lép csős rep re zen tá cióter je dé si fel fo gá sát a fi a tal Piaget el kép ze lé se i vel, ame lye ket 
szin tén a szo ci á lis tu dás és in di vi du á lis tu dás vi szo nyá nak ke re sé se mo ti vált (lásd Pléh 
1999). Piaget szá má ra a tár sa dal mi moz za nat Durkheim (1917) han goz tat ta pri má tu sá­
nak, a Sztenderd Tár sa da lom tu do má nyi Mo dell nek az ér tel me zé se ré vén a köz pon ti 
kér dés az volt, hogy va jon a bel ső vi lág szo ci á lis le ve ze té sé ben hol a ra ci o na li tás fo gó dzó­
ja, mi kü lön böz te ti meg a szocialitás kor lá to zó és konst ruk tív fel fo gá sát? Piaget (1926, 
1933, 1965) azt hang sú lyoz za, hogy a tár sas ko or di ná ci ó nak több for má ja van, me lyek 
lé nye gé ben meg fe lel nek a Durkheim­féle me cha ni kus és or ga ni kus szo li da ri tás nak. Az 
egyé ni rep re zen tá ci ók, me lyek va la ho gyan be ke rül tek a fe jünk be, egy újabb, má so dik 
ho ri zon tá lis cik lus ban kap cso lat ba ke rül nek egy más sal. En nek so rán a tár sas szer ve ző­
dés és a gon dol ko dás szer ve ző dé se közt meg fe le lés len ne, amit a 7. táb lá zat mu tat.
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A te kin tély el vű cso port szer ve zés nek (el ső sor) – mely lé nye gé ben a premodern tár­
sa dal mak uralkodó összehangolási módja – a kon for miz mus és az ego cent riz mus 
együt te se fe lel meg. Itt a rep re zen tá ci ók ter je dé sé nek és új ra össze han go lá sá nak is a 
tár sa dal mi hi e rar chia az alap ja, a rep re zen tá ci ók nem vál nak új ra gon dol ko dá sunk 
tár gya i vá, míg a vé le mé nyek vi szony la gos sá gát be lá tó de mok ra ti kus cso port szer ve ző­
dés nél az ér ve lé sen és bi zo nyí tá son ala pu ló ra ci o na li tás válik uralkodóvá.
A ra ci o na li tás te hát tár sas vi szo nyok ered mé nye ként mint egy konst ruk ci ó san jön ne 
lét re, s ami a rep re zen tá ci ó kat il le ti, azok szó sze rint vé te lét vagy kri ti kai új ra írá sát 
ered mé nye zi. A kri ti kai új ra írás ban pe dig dön tő sze re pe len ne rep re zen tá ci ó ink szo ci­
á lis össze ve té sé nek. A de mok ra ti kus ko he ren cia, ami Piaget sze rint is csak esz mény, 
mely nem mind ig va ló sul meg, ab ból szár maz na, hogy a köl csö nös ség és a ko he ren ci á­
ra tö rek vés nem egy sze rű en át vé te lek kel jön nek lét re – a Sztenderd Tár sa da lom tu do­
mány nak meg fe le lő en, inst ruk ci ós mó don –, ha nem úgy, hogy rep re zen tá ci ó ink érint­
ke zés be lép nek egy más sal, s eb ből va la mi új ke let ke zik.
Tá gabb ér té ke lés
A ter je dés el mé le te tek egé szé ben az zal az alap ve tő gond dal küz de nek, hogy va jon 
mennyi re csak bi o ló gi ai ana ló gi ák, s mennyi re va ló di me cha niz mus el mé le tek sze ret né­
nek len ni. Szá mom ra eb ből a szem pont ból azért a fer tő zé si el mé let a von zóbb, mert 
nem csak be vall ja me ta fo ri kus jel le gét, ha nem a kog ni tív me cha niz mu sok ál lan dó 
ki eme lé sé vel ígé re tet is tesz ar ra, hogy ki ter jeszt he tő egy va ló di, ha nem is ma gya rá zó, 
de taxonómikus mo del lé. Eh hez azon ban ar ra len ne szük ség, hogy leg alább eset ta nul­
má nyok szint jén va ló ban al kal maz zák az el mé le tet. Ez még vá rat ma gá ra. Ér vé nyes ez 
a kri ti ka a sok kal nép sze rűbb mémelméletre is: sok jel szó, ke vés va ló di tár sa da lom tu­
do má nyi al kal ma zás. Minden vitriolos kritika ellenére sem sza bad fe led nünk azon ban, 
hogy, mint Runciman (1999) is rá mu tat egy memetikai re cen zi ó já ban, ezek a ter je dés­
el mé le tek egy kes keny szo ros ban ha józ nak. Egyik ol dal ról a tisz ta szociobiológiai 
ki ter jesz tett gén el mé le tek, a má si kon pe dig a te rem tés el mé le te ket is ma guk ban fog la­
ló kulturalizmusok fe nye ge tik őket. Ana lo gi kus sá guk, har ma dik utas sá guk meg kér dő­
je lez he tő he u risz ti kus ér té kük el le né re ko moly pró bál ko zá sok kul tú ra és evo lú ció nem 
tri vi á lis, mert nem redukcionista össze kap cso lá sá ra.
7. táb lá zat. Meg fe le lé sek a szo ci á lis szer ve ző dés, tár sa dal mi kont roll 
és a gon dol ko dá si mű kö dé sek kö zött Piaget (1926, 1965) ér tel me zé sé ben
GondolkodásKontroll jellegeTársadalmi alaptípusSzerveződés
Au tok ra ti kus
De mok ra ti kus
Együtt mű kö dés,  
pers pek tí va­össze­
vetés, or ga ni kus  
szo li da ri tás
Ér ve lés, meg győ zés, 
lo gi ka, ref le xió  
a rep re zen tá ci ók 
felett
Ra ci o ná lis: ko he ren­
cia a kö vet kez mé­
nyek ből, kri ti ka a 
reprezen tá ci ók fe lett
Te kin tély, ve zér elv  
el fo ga dá sa, me cha­
nikus szo li da ri tás
Me cha ni kus, erő szak, 
kon for miz mus, rep­
rezen tációter je dés
Má gi kus: te kin té lyi 
ko he ren cia,  
ego cent ri kus
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A kul tu rá lis és bi o ló gi ai fej lő dést a 19. szá za d evo lu ci o niz mus ára adott re ak ci ó ként 
sok szor szok tuk elválasztani. En nek ro kon szen ve ző, mert egy evo lú ci ós episz te mo ló­
gus tól szár ma zó össze fog la lá sát mu tat ja a 8. táb lá zat.
8. táb lá zat. A szer ve ze ti és a kul tu rá lis evo lú ció vi szo nya (Wuketits 1990: 133 nyo mán)
Szervezeti­fejlődés Kulturális­fejlődés
Las sú fo lya mat
Cél ra irá nyu ló fo lya mat, cél in ten ció nél kül
A szer zett tu laj don sá gok nem örök lőd nek
Ge ne ti kai tí pu sú in for má ció
Az információfeldolgozás tes ten be lü li  
foly to nos sá ga (ge ne ti kai át adás)
Szá mos faj lét re jöt te
Nincs köl csön zés szár ma zá si vo na lak kö zött
Gyors fo lya mat
Célintencionalitású fo lya mat
A szer zett tu laj don sá gok „örök lőd nek”
In tel lek tu á lis in for má ció
Az információfeldolgozás tes ten kí vü li  
foly to nos sá ga (ér tel mi át adás)
Egy faj szá mos kul tú rát ered mé nyez
Van köl csön zés szár ma zá si vo na lak kö zött
A ter je dés el mé le tek ab ba a tí pus ba so ro lód nak, mely in kább a ha son ló sá got lát ja a 
két fé le replikáció kö zött. Wispé és Thompson (1976) össze fog lal ták, hogy a mai evo­
lú ci ós pszi cho ló gi ai gon dol ko dás egyik elő fu tá ra, Campbell (1999) hir det te pár hu za­
mok nak tár sa dal mi és bi o ló gi ai evo lú ció kö zött mi lyen ér tel me zé si vál to za tai vol tak, 
ho gyan hang sú lyoz ták so kan a kul tu rá lis vál to zás gyor sa sá gát és lamarcki ter mé sze tét. 
Eze ket mu tat ja a 9. táb lá zat.
9. táb lá zat. Bi o ló gi ai evo lú ci ó és kul tu rá lis evo lú ció kö zöt ti el té ré sek hang sú lyo zá sa és kri ti ká juk Hull (1982) nyo mán
Hull bírálataKulturális evolúcióBiológiai evolúcióSzembenállás
   La za ha tá rú, élet le­ A faj is di na mi kus  
 Osz tály hat árok Bi o ló gi ai me rev nebb fo gal mak fo ga lom
    Ter ve zett kap cso lat,  
 Vál to zás  Dar wi ni:  Lamarcki:  inst ruk ció  
 me ne te sze lek ci ós inst ruk ci ós nem min den ha tó
   Cél irá nyos  A kul tú ra  
 Te le o ló gia Nincs cél fo lya ma tok vé let len sze rű is
Hull (1982), mi kor fel ve szi ezt a fo na lat, rá mu tat, hogy a na iv szem be ál lí tás va ló já­
ban a bi o ló gi ai fo lya ma tok le egy sze rű sí tett fel fo gá sán ala pult. Ez zel szem ben nem 
igaz, hogy a bi o ló gi ai osz tá lyok (a fa jok) me re ven meg ha tá ro zot tak len né nek. A fo ga­
lom al ko tás szint jén mind a bi o ló gi ai, mind a kul tu rá lis, pél dá ul a tu do má nyos ka te gó­
ri ák di na mi ku san vál to zó, „tör té ne ti” ka te gó ri ák. Ami a vál to zást il le ti, a sza po ro dá si 
kö zös sé gek nek pél dá ul meg fe lel nek a tu do má nyos kom mu ni ká ci ós kö zös sé gek. Az 
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em be ri kö zös sé gek ugya núgy nem rög zí tett en ti tá sok, mint a bi o ló gi ai fa jok: ugya núgy 
szét vál hat nak pél dá ul a kom mu ni ká ció meg szű né se ese tén, mint ahogy a fa jok di ver­
gál nak. Ami pe dig a szán dé kos sá got il le ti, mind Hull, mind a ter je dés el mé le tek Den­
nett (1998a) fel fo gá sá val van nak össz hang ban: mi, em be ri lé nyek az in ten ci o ná lis 
ér tel me zé si elv vel élünk, de ez nem sza bad, hogy azt az il lú zi ót kelt se ben nünk, a vi lág­
ban is cél ok ság ér vé nyes. Amint egy pro vo ka tív cí mű Dennett­cikk ki eme li (Dennett 
1998a), e te kin tet ben nin csen el té rés az evo lú ció, egy más ér tel me zé se, a kul tu rá lis 
ob jek tu mok, pél dá ul iro dal mi mű vek és az em ber al kot ta tár gyak ér tel me zé se kö zött. 
Fel ve he tünk mind del kap cso lat ban egy in ten ci o ná lis ér tel me zé si stra té gi át, de ezt nem 
sza bad szubsztanciálisan ér tel mez nünk, ha nem csak úgy, mint a mi ér tel me ző el já rá­
sun kat. Va gyis e te kin tet ben nin csen el té rés bi o ló gia és kul tú ra kö zött.
Mind Dawkins, mind Sperber va ló já ban ezt a foly to nos sá gi gon do lat me ne tet foly­
tat ják, re duk ció nél kül. Va la mi olyas mit su gall nak, hogy min den komp lex hi e rar chi kus 
rend szer ben ti pi kus me cha niz mu sok van nak nem csak a ver ti ká lis in teg rá ci ó ra, ha nem 
a ho ri zon tá lis ra is (ez fe lel ne meg a ter je dés nek), s en nek el ve it min den szin ten hasz­
nál hat juk. Ez olyan tu do má nyos op ti miz mus, ami a fel vi lá go so dás örö kö sé vé te szi 
őket. Ugya nak kor egy szem pont ból meg le he tő sen pesszi mis ta ké pet su gall nak. Mind­
két el mé let alap ve tő en az is mét lő dést hang sú lyo zó fel fo gá sok hoz tar to zik, me lyek a 
kul tú rá ban is az ön is mét lést eme lik ki. Ahogy Dennett (1998b: 373) fo gal maz, azt 
su gall ják, hogy „agyam egy faj ta trágyaha lom, mely ben más em be rek gon do lat csí rái új 
élet re kap nak [az el mé let], meg foszt en gem el mém szer zői és kri ti ku si je len tő sé gé től”. 
Sőt meg kap juk a Dawkins­féle gén gé pe zet kul tu rá lis ana lóg ját is: „A tu dós pusz tán egy 
mód ja an nak, ahogy egy könyv tár má sik könyv tá rat hoz lét re.” Olyan kérdés ez, mely 
a mai világban keletkezett új jelentéshordozók, pl. az információs hálózatok világában 
újragondoltatja velünk a terjedés kérdéseit, mint Halász (2000) is rámutat újabb mun­
kái ban.
Kü lön ki egé szí té sük kell le gyen ar ra, egyál ta lán ho gyan tud hat juk meg ha lad ni azt, 
hogy a kü lön bö ző mó don a fe jünk be ke rült rep re zen tá ci ó kat is mé tel jük csu pán. Az 
újí tás bel ső for rá sa i ra is van nak per sze kog ni tív el mé le tek. Ezek mint ki egé szí té sek hoz­
zá já rul hat nak az is mét lé si el mé le tek hi he tőb bé té te lé hez. A leg ér de ke seb bek kö zöt tük 
a hat árok át lé pé sét eme lik ki. Bartlett (1958) szá mos eset ta nul mánnyal alá tá masz tott 
el mé le te sze rint a tu do má nyos ere de ti ség for rá sa mind ig a hat árok át lé pé se, az át fo gó 
kon cep ci ók vagy ha gyo má nyok kö zöt ti lép ke dés. Julesz Bé la (2000) ha son ló mó don 
azt eme li ki, hogy a tu do má nyos két nyel vű ség mi lyen konst ruk tív sze re pet ját szik az 
újí tás ban. Azt re mé lem, hogy dol go za tom, mely a mai biologisztikus gon dol ko dás mó­
dot pró bál ta meg hoz zá kap csol ni a tár sa dal mi ma gya rá zat ha gyo má nyos kér dé se i hez, 
el in dít ja má sok ban a ha tá rok nak ezt a ter mé keny át lé pé sét.
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